SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 238/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky - -

zastiipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. Jan Tokér, spol. s r. o., Werferova 1, Kosice, ICO 36 721 981, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Jan Tokér, proti postupu Okresného sidu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 57/2008 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. aprila 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 29 C 57/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby
jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur anahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2.7 obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola zalobkynou v konani
o ndhradu Skody andhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 29 C 57/2008. Okresny sud rozsudkom zo 6. jula 2017 Zalobu stazovatel’ky zamietol.
Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 9 Co 452/2017 zo 7. novembra 2018 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil.



3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené 20. februara 2019.

4. Stazovatelka 28. marca 2022 podala predsedovi okresného sidu ,, Ziadost o preSetrenie postupu
sudu po podanom dovolani“. Predseda okresného sudu v pripise z 31. marca 2022 uviedol, Ze
po podani dovolania boli vo veci vydané dve opravné uznesenia, a to 4. marca 2019 a 5. jana 2019.
V septembri 2019 bol dany pokyn na dorucovanie podania pravnej zastupkyni Zzalovanej
a 4. decembra 2019 a 18. decembra 2019 bola pravna zastupkyna zalovanej vyzvand na predloZenie
plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani. Dnia 19. februara 2020 bol spis predlozeny
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), z ktorého bol
vrateny bez rozhodnutia 2. septembra 2020. Po vrateni spisu okresny sud v zmysle pokynu
najvyssieho sidu zasielal vyzvy strandm sporu. Dovolanie podané st'azovatel'kou bolo najvysSiemu
sudu opitovne predlozené 13. augusta 2021.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doSlo k zbytoénym prietahom a poruSeniu jej zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ustavy apriva na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a dohovoru. Podl'a stazovatel'ky sa postup okresného sudu ,,javi ako absolutne neefektivny
a nekoncentrovany “. Spis bol prvykrat predloZzeny najvysSiemu sidu aZ po 12 mesiacoch po podani
dovolania. Najvyssi sud takmer po siedmich mesiacoch vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia.
Okresny sud nésledne v rozmedzi mesiacov november 2020 az mdj 2021 (teda v rozmedzi Siestich
mesiacov) vyzyval pravnych zéastupcov stran sporu, pricom pravdepodobne S$lo o vyzvy
na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie pravnej zastupkyne zalovanej v dovolacom konani.
Spis bol opdtovne predlozeny najvyssiemu sudu po dvoch rokoch a Siestich mesiacoch po podani
dovolania. Taky dlhy casovy tusek od podania dovolania po konecné dorucenie dovolania
najvyssiemu sudu na rozhodnutie nemozno podla stazovatel’ky ospravedlnit’ ani skutkovou alebo
pravnou naro¢nost'ou pripadu, ani spravanim stran sporu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je poziadavka
smerovania ustavne] staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého tustavna
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluziaci na to, aby



sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IIL. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

8. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’ky povazoval ustavny sud
za potrebné zdoraznit’, Ze podla § 45 zédkona o Ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' Ustavné¢ho stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mézZe Gstavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznadil za poruSovatel'a svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdéraziuje, Ze viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd st zastipené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 11. US 660/2016).

9. Z petitu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,len“ konanim okresného sudu
v napadnutom konani, ¢im (jednoznac¢ne) vymedzila aj predmet konania pred Gstavnym sudom.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zikladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zadsadntl odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 1I. US 27/2020). Eurdpsky sud pre Pudské prava v zasade
posudzuje celkova dizku konania na viacerych stupiioch sudov, ale aby to v uvedenom kontexte
mohol posudit’ aj Gstavny sud, musia byt samotnou Ustavnou staznostou napadnuté vsetky sudy,
ktoré v namietanom konani participovali. Kedze v posudzovanej veci stazovatel'ka napadla iba
postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 57/2008, tstavny sid preto mohol
potencidlne porusenie jej oznacenych prav posudzovat' iba vo vztahu k tomuto sudu
a k napadnutému konaniu.

11. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred Gstavnym stdom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porugenie v tom &ase eSte mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019).
Ak v Case, ked’ Gistavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze
konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,



ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike,
rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

12. V posudzovanom pripade je zo samotnej argumenticie stazovatelky a obsahu ustavnej
staznosti zrejmé, ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol vo veci stazovatel'ky rozsudkom
zo 6. jula 2017, ktory v spojeni s rozsudkom krajského sidu zo 7. novembra 2018 aj nadobudol
pravoplatnost’. Po podani dovolania okresny sud 13. augusta 2021 postupil spis (aj ked’ opakovane,
pozn.) najvyssiemu sudu. V ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému stidu bolo teda napadnuté
konanie na okresnom sude uz skoncené a bezprostredne si okresny sud splnil (aj ked’ mu v tomto
mozno vytknit’ neefektivny postup, pozn.) aj povinnosti suvisiace s predloZzenim spisu a dovolania
dovolaciemu sudu. Teda v Case, ked bola ustavnd staznost’ ustavnému sidu dorucend, uz
objektivne viac ako 8 mesiacov k prietahom, ako to tvrdi staZovatelka, v konani pred okresnym
sudom nemohlo dochadzat’.

13. Stazovatel’ka, ktord sa doméha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného stidu, sa so svojou UGstavnou staznost'ou na ustavny sud obratila v Case, ked’ uz
tento prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj uéel (obdobne III. US 154/2018,
L. US 390/2019, II. US 291/2020), a preto ustavny sid ustavni staznost stazovatel’ky odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



